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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind revocarea din functia de presedinte al Senatului
a domnului senator Vasile Blaga

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale Regulamentului Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul senator Vasile Blaga, Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal, se revoca din functia de presedinte al Senatului.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 iulie 2012.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 24.

IOAN CHELARU
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Senatului

in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 24 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul senator Antonescu George-Crin Laurentiu — Grupul
parlamentar al PNL — se alege in functia de presedinte al Senatului.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 iulie 2012.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 25.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de deputat

Tn temeiul art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 208 si art. 209 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Tarata Culita, ales in Circumscriptia electorala nr. 29 Neamt,
Colegiul uninominal nr. 3, precum si declararea de catre presedintele Camerei Deputatilor a locului vacant, in sedinta publica din
data de 3 iulie 2012,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére:

Articol unic. — Camera Deputatilor constatd incetarea de 5 iulie 2012, si declara vacant locul de deputat in

calitatii de deputat a domnului Tarata Culita, incepand cu data  Circumscriptia electorala nr. 29 Neamt, Colegiul uninominal nr. 3.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3 iulie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 24,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind revocarea doamnei Roberta Alma Anastase
din functia de presedinte si de membru al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor
In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor hotaraste revocarea doamnei Roberta
Alma Anastase din functia de presedinte si de membru al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 3 iulie
2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 25.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 21 alin. 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Domnul deputat Zgonea Valeriu Stefan, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia de presedinte al
Camerei Deputatilor.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 3 iulie
2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 26.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.431
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 227 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 227 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Melania Corici in Dosarul nr. 39.056/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.361D/2011.

La apelul nominal raspunde pentru partea Melania Sitaru
avocatul Victoria Patit, cu delegatie depusa la dosar, si partea
Gheorghe Mihai personal si asistatd de acelasi avocat, cu
delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care arata ca in speta este vorba de
o interpretare gresita a legii din partea autorului exceptiei. Astfel,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca dispozitile de lege criticate nu exclud raspunderea
functionarului public, fiind aplicabile prevederile Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 39.056/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 227 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Melania Corici intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca fata de restul functionarilor publici, care
raspund personal pentru prejudiciile aduse contribuabililor prin
fapta lor culpabild, functionarului public din cadrul organului
fiscal i se ofera un privilegiu al lipsei de raspundere pentru
prejudiciile cauzate. Or, aceasta contravine prevederilor art. 16
alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 227 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,,(7) In exercitarea
atributiilor de serviciu functionarii publici din cadrul organelor
fiscale sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice si beneficiaza
de protectie potrivit legii.

(2) Statul si unitdtile administrativ-teritoriale raspund
patrimonial pentru prejudiciile cauzate contribuabilului de
functionarii publici din cadrul organelor fiscale, in exercitarea
atributiilor de serviciu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinutd critica potrivit careia
functionarului public din cadrul unui organ fiscal i se ofera un
privilegiu al lipsei de raspundere pentru prejudiciile cauzate.
Astfel, art. 227 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala prevad ca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, functionarii publici din cadrul organelor
fiscale sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice si beneficiaza
de protectie potrivit legii. Or, potrivit art. 76 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, rdspunderea
juridica a acestora (inclusiv a functionarilor publici din cadrul
unui organ fiscal) nu se poate angaja daca acesta a respectat
prevederile legale si procedurile administrative aplicabile
autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea.

Mai mult, potrivit art. 76 alin. (1) si (2) din Legea nr. 188/1999,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
sau fintr-un interes legitim se poate adresa instantei
judecatoresti, in conditiile legii, impotriva autoritatii sau institutiei
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publice care a emis actul sau care a refuzat sa rezolve cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, iar, in
cazul in care actiunea se admite si se constata vinovatia
functionarului public, persoana respectiva va fi obligata la plata
daunelor, solidar cu autoritatea sau institutia publica.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cererile in
justitie prevazute de aceasta lege pot fi formulate si personal
impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau
incheierea actului ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul
de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un

interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri pentru
prejudiciul cauzat ori pentru intarziere. In cazul in care actiunea
se admite, persoana respectiva poate fi obligata la plata
despagubirilor, solidar cu autoritatea publica parata.

In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 227 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu
contin norme speciale derogatorii de la Legile nr. 188/1999 si
nr. 554/2004, astfel incéat functionarului public din cadrul unui
organ fiscal i se vor aplica, in ceea ce priveste raspunderea,
aceleasi reguli ca pentru orice alt functionar public, fara a exista
vreo diferenta de tratament.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 227 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Melania Corici in Dosarul nr. 39.056/3/2010 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2010 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2010 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Ecaterina Angela Muscalul in Dosarul
nr. 13.643/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.382D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 13.643/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2010 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatéd de Ecaterina Angela Muscalul
intr-o cauzéa ce are ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
exceptiei sustine ca ordonanta de urgentd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1, 61, 67, 73, 74, 78, 108,
115 si 139. Potrivit art. 4 din Codul fiscal, dispozitiile acestuia se
modifica sau se completeaza numai prin lege, astfel ca
ordonanta de urgenta este neconstitutionald. De asemenea,
arata ca sunt nenumarate cazurile in care Guvernul a modificat
dispozitile Codului fiscal prin intermediul ordonantelor de
urgenta.
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Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, in ceea ce priveste eventuala incalcare
a prevederilor art. 139 din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a retinut, prin Decizia nr. 131 din 1 februarie 2011,
ca regula generala in materia impozitelor si taxelor este cuprinsa
in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,/mpozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. De
asemenea, potrivit art. 56 din Constitutie, contributia cetatenilor
la cheltuielile publice constituie o indatorire fundamentala a
acestora, neputandu-se retine, in consecinta, ca prin stabilirea
pe cale legala a unui impozit s-ar leza dreptul de proprietate al
unei persoane.

in legatura cu celelalte prevederi constitutionale invocate, se
arata ca autoarea exceptiei nu motiveazd pretinsa
neconstitutionalitate, nefiind indeplinite astfel exigentele
prevazute la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitiile criticate sunt in
deplina concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 139,
care atribuie exclusiv legiuitorului dreptul de a stabili impozite,
taxe si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale asigurarilor
sociale. Cat priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 78 din Constitutie, arata ca aceasta
nu poate fi retinuta, intrucat dispozitiile legale criticate nu sunt de
naturd sa aduca atingere regulilor constitutionale privind intrarea
in vigoare a legii. In continuare, se retine ca prevederile art. 1
alin. (4) si (5), art. 53, 61, 67, 73, 74, 108 si 115 alin. (1), (2), (3)
si (5) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2010 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 442
din 30 iunie 2010. Ordonanta a fost aprobata prin Legea
nr. 88/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 411 din 10 iunie 2011. Textul criticat are urmatorul continut:
~Prevederile prezentei ordonante de urgenté se aplica incepand
cu 1 iulie 2010.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, art. 61 referitor la rolul si
structura Parlamentului, art. 67 referitor la actele juridice si
cvorumul legal, art. 73 referitor la categoriile de legi, art. 74
referitor la initiativa legislativa, art. 78 referitor la intrarea in
vigoare a legii, art. 108 referitor la actele Guvernului, art. 115
alin. (1) si (4) referitor la delegarea legislativa si art. 139 referitor
la impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste critica potrivit careia se realizeaza o neconcordanta
intre prevederile legale ale Codului fiscal si cele ale ordonantelor
de urgenta criticate, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita. Astfel, in jurisprudenta sa constanta, instanta de
contencios  constitutional a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 1, 61, 67, 73, 74, 78, 108, 115 si 139, Curtea constata ca
autoarea exceptiei nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci precizeaza doar ca Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal a fost modificata de numeroase ori prin
ordonante de urgenta. Prin urmare, exceptia nu este motivata,
nefiind respectate dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”. In mod constant, jurisprudenta instantei
constitutionale a stabilit ca sesizarile de neconstitutionalitate
adresate Curtii fara a fi motivate trebuie respinse ca inadmisibile,
Curtea neputandu-se substitui subiectelor indreptatite sa o
sesizeze, intrucat ar exercita un control din oficiu, ceea ce este
contrar sistemului nostru constitutional.

Asa fiind, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2010 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatéd de Ecaterina Angela Muscalul inh Dosarul
nr. 13.643/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (3) si art. 256 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (3) si art. 256 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Fotbal Club Steaua Bucuresti — S.A. in Dosarul
nr. 5.839/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.535D/2011.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Stefan Justin, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
fiind celelalte parti, fatéd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca principiul egalitatii
nu trebuie analizat in legatura cu proprietarii terenurilor, ci in
legatura cu cei care le inchiriaza. Astfel, prin dispozitiile de lege
criticate este conferita o pozitie privilegiata statului, credndu-se,
in acelasi timp, si un dezechilibru intre contribuabili.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca politica fiscala a statului determina diferenta de
tratament, la baza céreia se afla apartenenta bunului respectiv.
De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate similare, statuénd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei arata
ca lipsa obligatiei statului de a plati impozite nu trebuie sa duca
la o imbogatire fara justa cauza a acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.839/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 alin. (3) si art. 256 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Fotbal Club Steaua Bucuresti — S.A.
intr-o cauza ce are ca obiect anularea unui act administrativ
fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instituirea unui regim juridic diferit in materia
impozitarii cladirilor si terenurilor in situatia in care bunurile
supuse impozitarii fac parte din domeniul public sau privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale constituie o

incalcare a principiului egalitatii in fata legii. Dispozitiile de lege
criticate determina o vadita discriminare intre proprietarii
bunurilor aflate Tn proprietatea privata si proprietarii bunurilor
aflate Tn domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale. Consecinta Tincalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 si art. 56 este aceea cé persoanele
care au in folosinta bunuri apartinand domeniului public sau
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale suporta
sarcina fiscala care ar trebui sa revina proprietarului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens face referire la Decizia nr. 299 din
6 aprilie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 8 mai 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 249 alin. (3) si art. 256 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu urméatorul
continut:

— Art. 249 alin. (3): ,Pentru cladirile proprietate publica sau
privatd a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupa caz, persoanelor juridice, altele decét cele de drept public,
se stabileste taxa pe cladiri, care reprezinta sarcina fiscaléd a
concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de administrare
sau de folosinta, dupéa caz, in conditii similare impozitului pe
cladiri.”;

— Art. 256 alin. (3): ,,Pentru terenurile proprietate publica sau
privatd a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta, se
stabileste taxa pe teren care reprezintd sarcina fiscala a
concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de administrare
sau de folosinta, dupé caz, in conditii similare impozitului pe
teren.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invocd incéalcarea prevederilor constitutionale ale
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art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 56 referitor la
contributii financiare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& prin numeroase decizii, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 in
raport cu critici identice. Prin Decizia nr. 1.088 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654
din 2 octombrie 2009, Decizia nr. 324 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
11 mai 2007, Decizia nr. 345 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 321 din 14 mai 2007,
si Decizia nr. 857 din 9 octombrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 14 noiembrie 2007,
Curtea, respingand criticile, a constatat ca optiunea legiuitorului
de a excepta din categoria bunurilor impozabile cladirile
proprietate a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale
folosite in alte scopuri decat cele economice nu poate fi
considerata discriminatorie, ci reprezinta expresia politicii fiscale
si bugetare pe care statul si-o asuma la un moment dat. Curtea
a mai statuat ca numai legiuitorul poate acorda anumite scutiri
sau reduceri de impozite in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective. Asa fiind,
legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare adoptate la
un moment dat, are deplina libertate de a stabili impozite si taxe,
in masura in care acestea sunt proportionale, rezonabile si

echitabile, conditie Tndeplinita in cazul de fata, cu atat mai mult
cu cat concesionarea, inchirierea, ca si darea in administrare si
in folosinta a cladirilor proprietate publica sau privata a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale se fac in general pe
termen foarte lung, prin conventii/acte intervenite intre partile
interesate.

De asemenea, prin Decizia nr. 299 din 6 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
8 mai 2006, pronuntdndu-se asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Curtea a statuat ca plata impozitului pe teren, in
cazul terenurilor proprietate publica sau privata a statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale concesionate, inchiriate, date
in administrare ori in folosinta, dupa caz, de catre concesionari,
locatari, titulari ai dreptului de administrare sau de folosinta,
dupa caz, nu este de natura a incalca prevederile art. 56 alin. (2)
din Constitutie. Legiuitorul este liber sa stabileasca impozite, in
masura in care acestea sunt proportionale, rezonabile si
echitabile, conditie indeplinita in cazul de fata. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat concesionarea, inchirierea, ca si darea in
administrare si in folosinta a terenurilor se fac in general pe
termen foarte lung, prin conventii/acte intervenite intre partile
interesate.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 249 alin. (3) si art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Fotbal Club Steaua Bucuresti — S.A. in Dosarul nr. 5.839/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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